It

POBER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

. N° -RO-AR-201.016/95.4
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N TST-RO-AR 016/95

ACORDAO
(Ac. SBDI2-1352/97)
JOD/EON

ACARO RESCISORIA. ENGENHEIRO. LEI
4.950-A/66. SALARIO PROFISSIONAL. VIN-
CULAGAO AO SALARIO MINIMO. VIOLACAO DE
LITERAL DISPOSIGAO DE LEI

1. A vinculagdo do salario profissional
a0 saldrio minimo, estatuida na Lei n°
4.950-A/66, naoc contrasta com o texto
constitucional (art. 7°, inc. IV}, pois
a finalidade social de ambos ¢ a mesma:
estabelecer uma remuneracdo minima.

2. Enguanto vigente o Dec.-lei n°®
2.351/87 o salarioc profissional previs-
to na lei em foco atrelou-se ao salario
minimo de referéncia e, com a edicdo da
Lei n° 7.789/89, ao salaric minimo.

3. Afronta literal dispesigac de lei. a
condenagdao ao pagamento de saldrio pro-
fissicnal com base no piso nacional de
salérios, na wvigéncia do Dec.-leli n°
2.351/87.

Recurso conhecido e parcialmente
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso
ordindrio em agdo rescisdria, sendo Recorrentes MARCOS ALEXANDRE DE
BARROS CORREIA BRAGA E OUTROS e Recorrida EMPRESA DE URBANIZA(;ﬁO DO
RECIFE -~ URB/RECIFE.

Inconformados com o v. acérddo proferido pelo Egr.
TRT da ©* Regido (fls. 131/136), que acolheu a pretensido da Requerente

na agao rescisoédria, interpdem os Requeridos recurso ordindrio.

Sustentam, preliminarmente, a nulidade do julgado, no
que tange a revelia dos Requeridos, & excecdc de Luiz Wagner Junior,
por auséncia de instrumento de mandato. Argumentam com ofensa aos
arts. 13, 319, 320, 327 e 491 do CPC.

No mérito da causa, alegam inexistir ofensa a dispo-
sigdo de lei porque o texto legal apreciado na decisdo rescindenda
teria interpreta¢do controvertida nos Tribunais. Invocam a Jurispru-

déncia sedimentada nas Sumulas 832 desta Ccrte e 343 do E. STF.
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Contra-razdes apresentadas, arglindo-se preliminar de

intempestividade do recurso ordinario.

A douta Procuradoria-Geral do Trakalho opinou pelo

prosseguimento do feito.
E o relatdrio.
I - CONHECIMENTO

No Jjulgamento da agio rescisdria, o Egr. Tribunal
determinou o desentranhamento da contestagdo e documentagdo que a

acompanhava, sob o fundamento de que referentes & medida cautelar n.

21/94.

Ndo restou esclarecido, apesar da discuss3o ventilada
em embargos declaratdrios, se da aludida documentag¢do constavam procu-
ragbes outorgadas por todos o©s Requeridos ao advogado subscritor da
contestagdo e das razdes de recurso nos autos do processo ora em

exame.

De sorte gque nos autos somente existe o© instrumento
de mandato conferide pelo Requerido Luiz Wagner Janior (f1. 122).

No entanto, mesmo que admissivel o recursc apenas em
relagdo ao litisconsorte supracitado, a sua interposigdo aproveita a
todos, a teor do disposto no art. 509 do CPC.

Ante o exposte, conhego do recurso ordindrio dos Re-

guerentes, regularmente interposto.
Ndo conhego das contra-razdes, por intempestivas.

Intimada a Requerida da interposigido do recurso ordi-
nario em 23-06-95 (sexta-feira), o prazo para apresentar contra-razdes
passou a fluir a partir de 26-06-395, com termo final em 03-07-96 {se-
gunda-feira). Protoccladas as contra-razdes em 04-07-95, manifesta a
intempestividade.

II - MERITO DO RECURSO

1. Preliminar de nulidade do v. acdérdio

Os Reqgueridos argiem preliminar de nulidade do v.

acérddo que, com excegdo do Requerido Luiz Wagner Jlnior, reputou os
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demais revéis, por auséncia de procuracgic conferindo poderes ao advo-

gado gubscritor da contestagdoc.

Data venia, nfdc vislumbro a acenada nulidade. A um,
porque a matéria discutida é exclusivamente de direito, ndo se cogi-
tando de reputar verdadeiros fatos afirmados pelo autor, ante a ausén-
cia de contestag¢do. A dois, conforme dispde o art. 320, I, do CPC, a
revelia ndo induz o efeito de presumirem-se verdadeiros os fatos afir-
mados pelo autor guandc hd pluralidade de réus, caso dos autos, e um

deles contegta a agdo.

Augente, portanto, gqualquer prejuizo aos Regueridos
que enseje a declarag¢dc de nulidade do v. acdrddo atacado (CLT, art.

794} .
Nego provimento.

A Requerente propds acdo rescisbdbria com fulcro no
art. 485, V, do CPC, pretendendo rescindir o v. acdrddo n. 1.511/92,
da Egr. 2* Turma do Tribunal Regional do Trabalho da Sexta Regido, em
dois aspectos, a saber: a) reconhecimento do direito & jornada de seis
horas para engenheiros e arguitetos, pela aplicagdo da Lei n.

4.950-A/66; b) vinculag¢3o do saldrio profissional ao saldrio wminimo.

2.1. Ofensa a dispositivo de lei. Jornada de traba-

lho. Lei n. 4.950/66

No tocante ao primeiro tema, argumentou o Requerente
com a violagdo aos arts. 5°, inc. II, da Constituig¢dc Federal, 58 da
CLT e 3°, § dinico, da Lei n. 4.950-A/66. Sustentou que os dispositivos
da Leil n. 4.950-A/66 n8o estipulam jornada de trabalho didria de seis
heoras para wus engenheiros e arquitetos, mas apenas dispdem sobre o

saldrio profissional.

Conquanto compartilhe de igual entendimentc, na hipd-
tese vertente extrai-se da r. sentenga prolatada pela MM. Junta gue em
contestagdo a@ Reclamada, ora Recorrida, alegou gue os Requeridos cum-

prem jornada de seis horas, com pagamento de horas extras pelo labor

excedente (fl. 38).
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Outrossim, nas razdes de recurso ordinario discutiu
somente a inexisténcia de habitualidade do labor extraordinario, asse-

verando que ndo haveria reflexos em outras parcelas (f1. 42).

De sorte que o v. acdrddo rescindendo ndo se pronun-
ciou sobre o direito & jornada especial pela aplicagdo da Lei n.
4.950-A/66, carecendo totalmente de prequestionamento no tocante ao

pedido rescisdrio.

Logo, ndc se cogitando de vicio intrinseco do julga-
do, incide aqui a Sidmula 298 desta Egr. Corte, inviabilizando a apre-

ciacgdo em sede de rescisdria.

Por conseguinte, dou provimento aoc recurso para, jul-
gando improcedente a pretensdo resciséria, no particular, restabelecer

o v. acdrdio rescindendo.

2.2, Ofensa a dispositivo legal. Salario profissional

vinculade ao minimo

Postulou a Requerente, também, a desconstituig¢do do
v. acbébrdio por violacdc acs arts. 5°, inc. II, 7°, inc. IV, da Consti-
tuigcdo Federal; 2°, caput e §§ 1° e 3°, da LICC; 1° da Lei n.
6.205/75; 1° e 2° do Dec-lei n. 2.351/87, 2° da Lel n. 7.843/89 = 3°
da Lei n. 7.789/89.

No tocante ao saldrio profissional a decisdo rescin-
dendo, ao analisar a matéria, manteve a r. sentenga ao fundamento de
gue a vedacdo & vinculagdo ac saldrio minimo, prevista na Carta Magna,
ndo atinge os saldrios, mas apenas as obrigagdes estranhas ao contrato
de trabalho.

Questiona-se, inicialmente, a viabilidade de rescisédo
do v. acdrdio ora impugnado, eis que inequivoca a controvérsia reinan-

te acerca da matéria. Induvidosa a cizdnia jurisprudencial, inclusive

nesta Egr. Corte, consocante se extrai dos seguintes arestos:

"SALARIO PROFISSIONAL. ENGENHEIRO.
A Let 4.950-A/66, que estabeleceu o salario profissional dos engenheiros
ndo foi derrogada pelo art. 7°, inc. IV, da Constituigio Federal de oitenta e oito.
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O texto constitucional fixou com o sendo de um salario minimo a contra-
prestagio minima para o trabalho subordinade em geral.

Recurso de revista conhecido e provido." (TST-RR-62.438/93. 3° T. Min.
José Calixto Ramos, DJ 27-8-93).

"SALARIO PROFISSIONAL. LEI 4.950-A/66.

A lei 4.950-A/66 ndo determina jormada de trabalho dos profissionais
abrangidos, mas sim, a remunera¢io minima devida, de acordo com o curso
concluido e a jornada cumprida.

Ademais, esta E. SDI ja firmou entendimento, contra meu voto. de que.
na vigéncia do Decreto-lei 2.351/87, todas as remuneragdes anteriormente vin-
culadas ao salario minimo, com nomenclatura alterada pelo referido diploma
legal para piso nacional de saldrios, passam a ser vinculadas a este. e nio ao sa-
[ario minimo de referéncia, como pretende a Reclamada.

Recurso conhecido e provido." (TST-E-RR-41.619/91. SDI. Min. Ney
Doyle, DJ 09-12-94).

"SALARIO MINIMO, VINCULAGAO

Apés a edigdo do Decreto-lei 2.351/87, é inquestionavel a vinculagdo do
salario profissional dos engenheiros ¢ de todos aqueles que tinham o salario
contratade com base no salario minimo, ao salario minimo de referéncia. por
ser este o unico valor permitido para servir como base de referéncia para o seu
célculo (art. 2°, § 1°, do Dec.-lei 2.351/87).

Recurso de revista conhecido e parcialmente provido.”

(TST-RR-58.183/92, 2* T, Min. Ney Doyle, DJ 29-04-94).

Na espécie, todavia, discute-se violagdo a preceito

constitucional {art. 7°, inc. IV).

Neste passo, a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sedimentou-se no sentido de que ndo had lugar & orientag¢do con-
sagrada na Slmula 343, em se tratando de wvulneracgdc frontal & Consti-

tuigdo da Replblica. A propdsito, ja decidiu a Suprema Corte:

"ACAO RESCISORIA. ACIDENTE DO TRABALHO. TRABALHA-
DOR RURAL. OFENSA AO ART. 165, PARAGRAFO UNICO. DA CONS-
TITUICAQ FEDERAL. SUMULA 343 (INAPLICABILIDADE). A
atribuigfo ou extensio de beneficio previdenciario a categoria ndo contemplada
no sistema proprio implica ofensa ao art. 165, paragrafo tinico. da Constituigdo
Federal, dada a inexisténcia da correspondente fonte de custeio. A Sumula n.
343 tem aplicag@o quando se trata de texto legal de interpretacdo controvertida
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nos Tribunais, ndo, porém, de texto constitucional." (RE-101.114/83-SP. Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 10.02.84)

Nesta esteira também: RE-103.880/85-SP, Relator Mi-

nistro Sydney Sanches, julgado em 22.02.85.

Por seu turno, o Egr. Tribunal Superiocr do Trabalho
firmou id&ntica jurisprudéncia de que os preceitcs constitucicnais n3o
comportam interpretagdes controvertidas, incidinde a Stmula 83 unica-

mente em se cuidande de legislacdo infraconstitucional:

"E pacifica a jurisprudéncia do excelso STF no sentido de ser inaplicavel
a Stimula n. 343 ¢ o Enunciado n. 83 do TST para obstaculizar o cabimento da
Ac#o Rescisoria fundada em violéncia a dispositive constitucional. Preceito da
Carta Magna, ou ¢ bem aplicado ou tem sua literalidade vulnerada. jamais pode
ser razoavelmente interpretado, A decis@io que imprime efeito retroativo ac in-
ciso XXIX, a, do art. 7° da Lei Fundamental, para elastecer o periodo preserici-
onal ressuscita parcelas ja consumadas sob a égide da legislacdo anterior. ferin-
do de morte o proprio dispositivo constitucional." (RO-AR-68.380/93.0. Rela-
tor Ministro Guimardes Falcdo, Ac. 267/94).

Ante o expostc, entendo gue a alegada violagdoc & li-

teral disposigdc de leil deva ser examinada.

Inicialmente, ndo se pode cogitar de afronta ao art.
1° da Lei n. 6.205/75, visto que no art. § 1° expressamente exclui da
restrigio do caput deste artigo "a fixacgdo de quaisquer valores

salariais™.

Portanto, o invocado preceito legal ndo veda a vincu-

lagdo do piso profissional ao saldrio minimo.

De outro lado, como se recorda, por forga de preceitoe
expresso do Decreto-lei n. 2351, de 10.08.87, os saldrios profissio-
nais de qualgquer categoria ficaram vinculados ao salédrio minimo de
referéncia. Assim, o saldrio minimo profissional dos engenheiros, até
entdo atrelado ao salario minimo, passocu a atrelar-se ac saldrio mini-

mo de referéncia.

Scbreveio, contudo, em boa hora, a Leli n° 7.789, de
03.07.89, gue extinguiu o salidrio minimo de referéncia e o piso nacio-

nal de salarios, restabelecende apenas o salario minime {(art. 5°).
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Por conseguinte, desde a vigéncia da aludida Lei n°
7.789/89 --- fulho de 1989 --- o0 saldrio minimo tornou-se novamente
elemente de weferéncia para o saldrio minime profissional dos enge-

nheirogs e afizms, tal como reza a Lei n° 4.950-A.

Certo gue pouco depois surgiram as Medidas Provisdri-

as n° 75/89 fwigente desde 01/08/89) e 83/89 (vigente desde 01.09.89),

® convoladas na Lei n® 7.843 (vigente a partir de 19.10.89), estatuindo
gque "os valorss expressos em gquantidades de saldrio minimo de referén-

cia - SMR, na legislagdo em vigor, ou a ele vinculados, passam a ser
calculades em fungdo do Bonus do Tesouro Nacional, 3 razd3o de 40 BTNs

para cada SMR" {art. 2°).

Ora, se desde julho de 1989 o saldric minimo profis-
sional do engznheiro e afins voltara a atrelar-se ao saldrio minimo e
ndo ao saléris minimo de referéncia, salta 3 vista que as Medidas Pro-
vigsérias em agreqgo e, particularmente, a Lei n°® 7.843/89, ndo alcanca-

_ ram tal salédrio minimo profissional.

A um, porque estes diplomas legais vigoraram a partir
de agosto de 198% e operaram a substituigio dos quantitativos expres-
sos em saldrio minimo de referéncia "na legislacdc em vigor" por 40
BTN's para cxla SMR. Cra, em agosto de 1988, como visto, o saldrio
minimo profiszional ndo se encontrava mais vinculade ao saldrio minimo

de referéncia.

A dois, porque a prevalecer semelhante raciocinio as

Medidas Provisdrias e a Lei n® 7843/89 padeceriam de gritante incons-

» titucionalidele, por issc gue se vulneraria o principie constitucional
da irredutibifidade dos salédrios (art. 7°, inc. VI, da CF/88): o sala-

rio minimo prafissional de julho/89 seria calculadc em funcido do sala-

rio minimo e, a partir de agosto de 1989, em valor substancialmente

infericr em fmgdo do nimero de BTNs.

Sem mais, semelhante exegese conduziria a resultado
absurdo. Bashe tomar-se como exemplo, em margo de 1990, o saldrio mi-

nime profissional de um médico, previsto mna Lei n® 3,.999/61:

.
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convertendo-o em correspondentes BTNs, seria inferior ao saldrio mini-

mo legal.

De outra parte, ndo h& inceonstitucionalidade em se
tomar como referéncia do saldrio minime profissional dos engenheiros o©
saldrio minimo previsto no inciso IV do art. 7¢ da Constituigdo

Federal.

A vedacgio da vinculag3o do salirio minime "para qual-
quer fim" refere-se, como ensina EDUARDO GABRIEL SAARD, "a gualquer
ocutro ato juridico gue ndo ¢ contrato de trabalho" ("Constituigido e
Direito do Trabalho", LTr, 2* ed., SP, 1989,pdag. 928). Assim, a guisa
de ilustracdo, veda-se a utilizagdc nos contratos mercantis e de natu-

reza civil, bem assim como indexador fiscal.

No caso do sallrio minimo profissional, o atrelamento
ao salario minimo ndo contrasta com © texto constitucional, pois, em
suma, a finalidade social de ambos & a mesma: estabelecer uma remune-
ragdo minima.

De sorte que, ao meu ver, a partir de julho de 1989 o
saldric profissional do engenheiro voltou a ser de geis saldrios mini-
mos para cada jornada de seis horas e de cito e meic saldric minimo

para jornada de oito horas, na forma da Lei n° 4950-A/66.

Por conseguinte, entendo que ¢ v. acdrdio rescindendo
incorreu em afronta apenas ac disposto no Dec.-lei n. 2.351/87, ao
manter a condenagdc ao pagamento de diferengas salariais pela obser-
vincia do piso nacional de sgalarics, ao tempo de vigéncia desse diplo-

ma legal.

Em conclusdo: o v. acdrdiac ora atacadoc houve-se com
acerto unicamente ao desconstituir a decisdo rescindenda no que tange
as diferen¢as salariais acolhidas com base no pisc nacional de salari-

os, no periodo em gue vigente o Dec.-lei 2.351/87.

ISTO POSTC, dou provimento parcial ao recurso ordina-
rio dos Requeridos para restringir a procedéncia do pedido formulado
na agdo rescisdria t3o-somente a4 desconstituigdo da decisdo rescinden-

da no gue acolheu diferengas salariais e regpectivos reflexos
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decorrentes da observincia do piso nacional de saldrios, na vigéncia
do Dec.-lei 2.351/87., expungindo da condenacio, em juizo rescisdrio,
apenas as apontadas diferencas salariais.

ISTO ROSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalheo, por unanimida-
de, dar provimento parcial ac recurso ordindrio, para restringir a
procedéncia do pedido formulado na ag¢do rescigdria tdo gomente a des-
constitui¢dc da decisd3o rescindenda, no que acolheu diferencgas salari-
als e respectivos reflexos, decorrentes da observincia do Piso Nacio-
nal de Saldrios na vigéncia do Decreto-Lei 2351/87, expungindo da con-

denagdoc, em juizo rescisdrio, apenas as apontadas diferengas.

Brasilia, 01 de abril de 1997.

WAGNER PIMENTA

(Vice-Presidéncia no exercicio da Presidéncia)

STE DALAZEN

{Relator) \\
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